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Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie opodatkowania nieodptatnych swiadczen na rzecz
pracownikéw jest z punktu widzenia pracodawcéw bardzo istotym okresleniem granic pojecia
,hieodptatnego swiadczenia”.

Trybunat, jakkolwiek, nie popart w catosci stanowiska Konfederacji Lewiatan, wskazat jednak, iz
organy podatkowe nie mogg catkowicie dowolnie interpretowaé zapiséw ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych. Dowolnos$¢ ta polegata na tendencji do stosowania wyktadni
rozszerzajgcej skutkujgcej proba opodatkowania wszelkich nawet potencjalnych $wiadczen, jakie
pozostawaty w dyspozycji pracownikow.

Trybunat jasno wykazat, iz nieodptatnym swiadczeniem, ktére moze stanowic¢ przychdd po stronie
pracownika jest jedynie takie swiadczenie, ktére jest zindywidualizowane i posiada jasno okreslong
wartos$é, ponadto musi zachodzi¢ pewnosé, iz pracownik skorzystatby z tego Swiadczenia nawet
gdyby nie miatby mozliwosci zrobienia tego nieodptatnie.

Z punktu widzenia pracodawcéw ma to donioste znaczenie. Daje, bowiem jasnos¢ wyktadni
przepiséw podatkowych w tej kwestii i zwieksza pewnos¢ prowadzenia biznesu. W sytuacji, w ktorej
organy podatkowe starajg sie maksymalnie rozszerza¢ podstawe opodatkowania, Trybunat postawit
maty, lecz istotng tame tego typu zachowaniom. Orzeczenie Trybunatu cechuje dobrze pojeta
zdroworozsgdkowosé, ktdra daje rowniez nadzieje na to, iz rédwniez w przysztosci interesy
pracodawcow, jak i pracownikéw bedg nalezycie chronione.



